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Esta contribucion retoma las cuestiones de las tres preguntas que operaron como hilo
conductor de la Mesa Redonda, pero se inscribe especificamente en la problematica
de la tercera, que instaura para el tratamiento de la ciudadania la tensién entre lo
singular, lo particular y lo universal. A partir de la categoria de "vulnerabilidad", segun
su despliegue por Emmanuel Lévinas, se elabora la tensién aludida tal como ella se
encuentra reflejada en las teorias actuales sobre la ciudadania y las practicas politicas
en el tratamiento del fendmeno migratorio contemporaneo.

Siguiendo el gesto levinasiano, ante todo hay que abandonar las filosofias y el
pensamiento de la totalidad y reemplazarlas por el de la excedencia de la exterioridad.
Esto es, el “mas alla” (epékeina) platénico de la Idea de Bien (Rep. 509b) que Lévinas
retoma para indicar una sustitucién jerarquica radical de la ontologia por la ética,
otorgando a ésta el rango de “filosofia primera” (Lévinas, 1977). La consecuencia
primera de este abandono es la efectiva inversion de la intencionalidad. Asi
considerada, la “conciencia de”, que fuera signo y origen de lo humano (el
conocimiento racional, la accién libre y los afectos mas elevados), se revela como
dominadora y absolutista, fagocitante de la riqueza y variedad de lo real, y, en
consecuencia, antropofaga en el ejercicio de su libertad; origen, asi, de genocidios y
matanzas. Como segunda consecuencia, Levinas propone “otro modo que ser’
(Lévinas, 1978) y deja inaugurada una posibilidad de existir convivialmente que ha de
desplegarse en la teoria y realizarse responsable y responsivamente (Waldenfels,
1994) en las practicas, las personales y las politicas. La excedencia del rostro del otro
en cuanto vulnerable conmina nuestra responsabilidad en tanto nos convierte en
guardianes de la vida desnuda y expuesta en “el desierto de la historia” (Zambrano,
1990). “No mataras” se convierte en el imperativo absoluto que la excedencia impone.
La respuesta de Cain a Dios, “; Acaso soy yo el guardian de mi hermano?” (Gén. 4, 9),
que aterra por su tragico cinismo, contiene en germen todos los cinismos del
conocimiento y de la libertad dominadoras que fueron festejados como despliegue de
la conciencia autofundante. “Mas alla” de los universales de la razén y la politica, un
unico universal, entonces: el otro vulnerable, expuesto. Universal que se despliega en
las cuatro figuras biblicas que lo expresan y contienen: el huérfano, el pobre, la viuda,
el extranjero (el migrante).

Este trabajo se centra en esta ultima figura de la vulnerabilidad: el migrante pobre, el
refugiado, el exiliado; en general, aquellas personas que han debido abandonar su
lugar de origen y cobijo (su éthos) porque la existencia en él se les tornd inviable. Si
bien la migracién pareciera constitutiva de la condicién humana (Vior, 2007) la
masividad y constancia de las migraciones actuales hacen del fendmeno migratorio en
el “hecho politico mayor” de nuestro tiempo (Balibar, 2005). Para visibilizar el desafio
que el fendmeno migratorio presenta a la cuestion de la ciudadania se parte de dos
hechos: el multiculturalismo factico (pluralidad cultural) de las sociedades
contemporaneas, acrecentado por las migraciones internas y externas constantes e
ingentes y la sancién de la Ley de Migraciones N° 25.871 en nuestro pais, que al
consagrar en su articulo 4° el derecho humano a migrar, queda en la avanzada de
todo derecho positivo en la materia. Es en este sentido que la figura del migrante se



constituye en una apelacion particular a la responsabilidad tedrica y politica
contemporanea (Bonilla, 2007).

Segun se adopte una O6ptica subjetiva u objetiva para la investigacién de la
vulnerabilidad caracteristica de estos migrantes durante las etapas en las que se
divide el proceso migratorio (emigracion, transito, inmigracion y reconstruccién de los
lazos con el lugar de origen), se la puede calificar de dos maneras. Desde la primera
perspectiva, estudiada por una fenomenologia de la subjetividad migrante, la
vulnerabilidad se manifiesta como “malestar” o “sufrimiento”. Un punto de vista
objetivo, propiamente interdisplinario aunque no abandone su caracter filoséfico
decisivo e integre resultados de diversas disciplinas sociales y humanas, tipifica esta
vulnerabilidad como “exclusiéon”. Tal exclusion comprende un abanico de formas de
trato discriminatorio por parte de las técnicamente denominadas “sociedades de
acogida”, desde el rechazo en la frontera misma de los migrantes hasta las diversas
formas de conculcaciéon de derechos fundamentales en el ejercicio de las capacidades
y funciones de la existencia humana, entre otras, la participacion ciudadana.

La hipdtesis que se defiende es que las teorias de cufo liberal mas sensibles al
problema (las multiculturalistas) no consideran a las y los migrantes como sujetos de
plenos derechos. Autores como Charles Taylor, Will Kymlicka, Seyla Benhabib y
Francisco Colom evidencian tres falencias: a) incapacidad para entender los modos y
grados de forzosidad que impelen a migrar (limitantes de la libertad de eleccién), b)
modo deficiente para definir la relacion entre la formacion y ejercicio de la autonomia y
el ejercicio de los derechos culturales (el derecho a la adscripcion libre en principio a
una identidad cultural), y c) su dificultad para apreciar de maneras no esencialistas
pero suficientes el vinculo entre el ejercicio de los derechos culturales y el de los
derechos econdmicos, sociales, civiles y politicos.

Con estilo tipicamente liberal, Kymlicka tiene el mérito de presentar una idea de
ciudadania de raigambre moral, pero esto mismo lo lleva a pensar la adscripcion a un
grupo y la decision de migrar como fuertemente emanadas de un ejercicio autonomo
de la libertad (Kymlicka, 2003: 14). Extremando esta posicidon funcionalista podria
suponerse, ademas, que no se producen danos en la subjetividad de las personas
(que indudablemente incidirian en el ejercicio de los derechos) cuando por presion del
medio (que tiende a minimizar) se produce la asimilaciéon paulatina a una cultura ajena
(Colom, 1998: 131). Kymlicka olvida que la pérdida de pertenencia cultural lo es de
pertenencia concreta y que sus consecuencias inevitables son la caida en la anomia y
la imposibilidad del ejercicio de la autonomia; ambas, obviamente, se constituyen en
imposibilitantes de toda practica ciudadana y ejercicio de derechos.

La adscripcion a nociones esencialistas de identidad (Taylor, Kymlicka) queda patente
en muchos de estos textos motivados contextualmente por las luchas por el
reconocimiento de los grupos francofonos del Canada, aunque luego se asumio
también la defensa de los derechos politicos de los descendientes de los pueblos
originarios, asi como diversas formas de participacion de minorias. Taylor, por
ejemplo, manifiesta que los modelos procedimentalistas liberales en definitiva resultan
ahistoricos e intolerantes, pero entendiendo el derecho a la identidad cultural y moral y
el reconocimiento de la misma en términos de survivance (supervivencia de rasgos a
través de generaciones) (Taylor, 1994: V) vuelve dificil el didlogo entre diferentes y es
poco permeable a un pensamiento dinamico de las identidades.

El modelo de “universalismo interactivo” (Benhabib, 2006: 42 ss.) resulta un buen
ejemplo de la imposibilidad liberal para asumir de manera cabal la diversidad cultural,
si bien encierra el mérito de reconocer margenes para el dialogo entre diferentes
constituidos en “socios morales” (especialmente migrantes) y modos de insercion
politica de los mismos sujetos mediante “iteraciones democraticas” (Benhabib, 2005:
130-132). En este caso, y en el de Colom, cuya argumentacion es bastante analoga
(Colom, 2001: 11-33), se desliza una exigencia de patrones larvadamente
etnocéntricos para el establecimiento del diadlogo, puesto que los principios de
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“reciprocidad igualitaria”, “autoadscripcién voluntaria” y “libertad de salida y asociacién”



(Benhabib, 2006: 51-55), si bien dan lugar a dialogos culturales complejos, lo hacen
desde una matriz comprendida bajo patrones de cufio ilustrado, es decir, desde un
universalismo a priori que no es sino el intento de generalizacién de una comprension
estrechamente eurocéntrica de la razon, el lenguaje y los vinculos humanos
(Waldenfels, 2006: 109 ss.).

Con su defensa de un derecho a la cultura y la postulacion de una “ciudadania
cultural” la filésofa brasilera M. Chaui provee un instrumento teorico relevante para el
estudio de estas cuestiones. Partiendo de una matriz marxista, aunque deslastrada de
lecturas linealmente deterministas de la historia, plantea nociones de democracia y
cultura basicamente dindmicas. La democracia es visualizada como el unico régimen
politico autoinstituyente porque se apoya en la creacién constante de derechos, cuyo
ejercicio, a su vez, da paso a una inclusién cada vez mayor en la ciudadania (Chaui:
2006, 138-139). En consonancia con esta perspectiva, define la cultura como “el
campo materialmente determinado de las formas simbdlicas y de los modos de vida de
un sociedad” (Chaui, 2006: 13). La “determinacion” que se menciona en la definicion,
no impone patrones fijos; mas bien, se hace cargo del dinamismo histérico,
principalmente generado y jalonado por conflictos de diversa indole, sobre todo los del
campo cultural que se dan entre la cultura impuesta por los grupos hegemonicos, la
del mercado y la resultante de los esfuerzos productivos de obras y memoria social del
pueblo. En sintesis, el ejercicio de la ciudadania cultural se vuelve imprescindible para
la inclusion plena en el cuerpo social y politico y para el goce del conjunto de los
derechos humanos.

Retomando la propuesta de Chaui en el marco mas amplio de la filosofia intercultural,
debe sefialarse que la investigacién tedrica de una nocién de "ciudadania
intercultural", que acentue no sodlo el valor ciudadano de las creaciones populares en
un sentido general que va mas alla de las distinciones clasistas y “folklorizantes” entre
“arte culto” y “artesania popular’, sino que destaque el valor intrinseco de las
diferencias y ponga a luz los conflictos de dominacién existentes, permitira completar
la critica de las posiciones mono- y multiculturalistas que se basan en patrones rigidos,
casi esencialistas, de identidad, asi como evaluar las soluciones teoricas y politicas
contemporaneas mas conocidas: cosmopolitismo, ciudadania transnacional y
ciudadanias multiples.

Por esta via de investigacién se vislumbra el imperativo de orientar también la critica
hacia las diversas formas en las que principalmente Occidente ha comprendido el
universalismo. Retomando lo afirmado en la introduccién a esta ponencia (la
universalidad decisiva del “Otro”), esta radicalidad tedrica y practica puede
profundizarse a través de una exploracion de los trabajos sobre la cuestion de dos
fildsofos contemporaneos E. Balibar y J. Estermann y, sobre todo, en el intento de dar
cabida a una concepcion de “universalidad de horizonte”, que amplia la “fusion de
horizontes” gadameriana, ya aludida por Taylor en la ultima parte de la obra aqui
citada (Taylor: 1994: 70-73).

Sefialando el caracter ambiglio de la universalidad y llevado por un pathos ético-
politico, Balibar comienza su “aporética” de lo universal con la distincidon entre
universal como realidad, ficcion e idealidad. El primero designa la “interdependencia
efectiva entre los elementos o unidades a partir de las cuales podemos configurar
aquello que llamamos mundo” (Balibar, 2005: 156), comprende instituciones, grupos e
individuos y los procesos correspondientes; los aspectos extensivos e intensivos de
esta explosiva universalidad se manifiestan en las tensiones entre minorias en
aumento y mayorias devaluadas. La universalidad ficticia alude a “realidades que
fueron objeto de wuna construccion o una elaboracion” (Balibar, 2005: 164),
generalmente implicadas en la constitucién de hegemonias. Plantea las formas de la
universalidad ideal como fundamentalmente emancipatorias; se manifiestan como
“requerimientos absolutos o infinitos susceptibles de ser invocados simbdlicamente
contra toda limitacion institucional” (Balibar, 2005: 173-174). Balibar no propone la
definicion que desvela a “universalistas” y “relativistas”, sino lo universal como



horizonte de sentido que se refuerza una y otra vez por los deslizamientos, conflictos,
equivocos y desgarros que desde si mismo genera.

Con su critica de las diversas formas a priori de concebir la universalidad, entre ellas,
la universalidad cultural y la discursiva, ambas herederas de la llustracion, Estermann
no recae en formas relativistas o postmodernas, sino que recurre a la idea de
“invariantes humanos” de existencia transcultural que permiten un “polilogo de
razones” y una conmensurabilidad de conceptos mediante los cuales es posible
establecer un dialogo intercultural que haga patentes los conflictos de dominacion y se
convierta en abogado de la autodeterminacién cultural de los pueblos (Estermann,
1998: 292). Como cierre del texto, y reservandola como objeto de desarrollos
posteriores, se propone la nocién de una “universalidad de horizonte” que conserva el
potencial critico y emancipatorio de los autores cuyos aportes fueron recogidos en este
trabajo.
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